  Kościan , 05.10.2017 r.

Zamawiający :

Samodzielny Publiczny Zespół

Opieki Zdrowotnej 

w Kościanie

64-000 Kościan

Ul. Szpitalna 7

Tel/fax 65525 0317/655120707
                                                                      


   Do

                                                 


 zainteresowanych przetargiem

znak sprawy SPZOZ.EPII.23.23.24.2017
Dotyczy: Świadczenie usług utrzymania czystości w Samodzielnym Publicznym Zespole Opieki Zdrowotnej w Kościanie.
1. Zamawiający w załączniku nr 4 do SIWZ „Istotne postanowienia które będą wprowadzone do umowy”, strona 5, paragraf 7 („środki czystości i środki higieniczne oraz narzędzia i urządzenia techniczne”), pkt 2. wymaga aby stosowane przez Wykonawcę środki czystości i środki higieniczne posiadały atest PZH. 

Pragniemy zaznaczyć, iż z dniem 01.01.2003r. ustała prawnie obowiązująca konieczność uzyskiwania atestów PZH, w związku z czym większość producentów nie stara się o pozyskanie lub przedłużenie ważności atestu, gdyż nie ma takiego obowiązku prawnego. Podstawą prawną jest ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodności z późniejszymi zmianami (tekst jednolity - Obwieszczenie Marszałka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 sierpnia 2004 r. Dz. U. nr 204, poz. 2087), znosząca rozporządzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 22.03.1928, które było podstawą prawną procedury rejestracji przedmiotów użytku w PZH.

Zgodnie z aktualnymi przepisami prawa dokumentami dopuszczającymi są odpowiednio:

a) dla preparatów dezynfekujących rejestrowanych jako wyroby medyczne: certyfikat CE, deklaracja zgodności lub wpis do rejestru wyrobów medycznych w zależności od klasyfikacji określonej w ustawie o wyrobach medycznych,

b) dla preparatów dezynfekujących rejestrowanych jako produkty biobójcze: pozwolenie na wprowadzenie do obrotu lub wpis do rejestru produktów biobójczych,

c) dla preparatów dezynfekujących rejestrowanych jako produkty lecznicze: pozwolenie na dopuszczenie do obrotu produktu leczniczego,

d) dla preparatów będącymi kosmetykami: zgłoszenie produktów kosmetycznych Komisji drogą elektroniczną za pośrednictwem CPNP

e) dla preparatów posiadających w swoim składzie substancje niebezpieczne: karta charakterystyki substancji niebezpiecznej,

f) dla środków higienicznych typu papier toaletowy, ręczniki papierowe, worki nie są wydawane żadne dokumenty dopuszczające (nie ma takiego wymogu prawnego).

W związku z tym prosimy o dopuszczenie wskazanych dokumentów w miejsce atestu higienicznego PZH.

Odp. Zamawiający dopuszcza.
2. Zamawiający w załączniku nr 4 do SIWZ „Istotne postanowienia które będą wprowadzone do umowy”, strona 5, paragraf 7 („środki czystości i środki higieniczne oraz narzędzia i urządzenia techniczne”), pkt 2. wymaga aby stosowane przez Wykonawcę środki czystości i środki higieniczne posiadały właściwości odtłuszczająco- myjące. Prosimy o potwierdzenie, że zapis ten nie dotyczy wszystkich preparatów a jedynie tych, których specyfika/ przeznaczenie wymaga takich właściwości.

Odp. Zapis ten nie dotyczy wszystkich preparatów a jedynie tych, których specyfika/ przeznaczenie wymaga takich właściwości.
3. Zamawiający w załączniku nr 4 do SIWZ „Istotne postanowienia które będą wprowadzone do umowy”, strona 5, paragraf 7 („środki czystości i środki higieniczne oraz narzędzia i urządzenia techniczne”), pkt 2. wymaga aby stosowane przez Wykonawcę środki czystości i środki higieniczne były nietoksyczne. Pragniemy zaznaczyć, że środki czystości z racji specyfiki chemicznej posiadają w swoim składzie substancje, które mogą posiadać działanie toksyczne (jeśli nie są stosowane zgodnie z zaleceniami producenta) – takie informacje są zawarte w karcie charakterystyki. W związku z powyższym prosimy o dopuszczenie środków, które stosowane zgodnie z zaleceniami producenta nie stanowią zagrożenia dla środowiska, zdrowia i życia człowieka.
Odp. Zamawiający dopuszcza środki, które stosowane zgodnie z zaleceniami producenta nie stanowią zagrożenia dla środowiska, zdrowia i życia człowieka.

4. Zamawiający w załączniku nr 5 do SIWZ, strona 12, pkt 8 („stosowane środki dezynfekcyjne muszą charakteryzować się:”) zawarł zapis, „szerokim zakresem dezynfekcji (B, F, V, Tbc, S) w niskich stężeniach i krótkim czasie działania. Jednakże na stronie nr 14 (tabela z podziałem powierzchni) Zamawiający opisuje, że posiada podział pomieszczeń na  strefy higieniczne (I, II, III, IV).  

Prosimy o potwierdzenie, że nie wszystkie środki do dezynfekcji mają wykazywać pełne spektrum działania (B,F,V,Tbc,S) oraz że spektrum działania środków do dezynfekcji ma być dostosowane do zagrożenia epidemiologicznego, być dostosowane do stref higienicznych występujących u Zamawiającego.
Odp. Zamawiający potwierdza, że nie wszystkie środki do dezynfekcji mają wykazywać pełne spektrum działania (B,F,V,Tbc,S) oraz że spektrum działania środków do dezynfekcji ma być dostosowane do zagrożenia epidemiologicznego, być dostosowane do stref  higienicznych występujących u Zamawiającego.
5. Wnoszę o usunięcie OPZ rozdział IV pkt 5 – Wykonawca nie może odpowiadać za kary umowne nakładane na Zamawiającego przez podmiot trzeci.
Odp. Wykonawca odpowiada tylko za kary nałożone na Zamawiającego przez podmiot kontroli zewnętrznej wynikające z zaniechań w realizacji umowy przez Wykonawcę.
6. Wnoszę o modyfikację lub wykreślenie §14 ust. 2 Wzoru Umowy. Zgodnie z art. 144 ust. 1 zmiany zawartej umowy przewidziane w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia muszą być jednoznaczne, określające ich zakres, w szczególności możliwość zmiany wynagrodzenia wykonawcy, i charakter oraz warunki wprowadzenia zmian. 
Odp. Zapis §14 ust. 2 Wzoru Umowy  dotyczy sytuacji określonej w art. 144 ust.1 pkt. 3.
7. Prosimy o zmianę zapisu pkt. 4.3 SIWZ na „Zamawiający dopuszcza powierzenie wykonania zamówienia podwykonawcom”.
Postanowienia specyfikacji istotnych warunków zamówienia zakazujące podwykonawstwa sztucznie ograniczają dostęp do rynku zamówień publicznych. Wykładnia celowościowa podstawowej zasady, jaką jest zasada uczciwej konkurencji, stanowiąc lex specialis względem art. 354¹ § kc, wprowadza swobodę kształtowania przyszłego stosunku prawnego Zamawiającego z Wykonawcą. Istotnym jest, iż wprowadzony w niniejszym postępowaniu zakaz podwykonawstwa stanowi kształtowanie przez Zamawiającego treści umowy w sposób całkowicie dowolny, co stanowi istotne naruszenie wskazanej normy. Zamawiający ma bowiem ustawowy obowiązek działania zgodnie z treścią ustawy prawo zamówień publicznych. Treść stosunku łączącego Zamawiającego z Wykonawcą, pomimo wskazanej normy kodeksowej (art. 354¹ § kc), jest jednak w sposób istotny ograniczony zapisami ustawy, do których należy przywoływana zasada uczciwej konkurencji. Swoboda kształtowania przyszłego stosunku zobowiązaniowego przez Zamawiającego, jest pojęciem dużo węższym, od dowolności w kształtowaniu tegoż stosunku, którego dopuścił się Zamawiający w niniejszym postępowaniu. Na marginesie należy wskazać, iż nawet zasada  pacta sunt servenda nie dopuszcza całkowitej dowolności w kształtowaniu umowy przez strony – stosunek prawny je łączący nie może być sprzeczny z zasadami współżycia społecznego, celem czy sprzeciwiać się jego właściwości. 

Udział podwykonawców jest szczególnie ważny w sytuacji, kiedy do realizacji zadania potrzebny jest udział podmiotów wyspecjalizowanych (branżowych). Dopuszczenie możliwości wykonania zamówienia przy pomocy podwykonawców wynika z samej specyfiki przedmiotu zamówienia opisanego przez zamawiającego, np. mycie okien na wysokościach (usługi alpinistyczne) -  s. 9 siwz.

Wskazane w siwz zapisy zmuszą wykonawców do zatrudniania nowych wyspecjalizowanych pracowników. A to w konsekwencji spowoduje wzrost kosztów realizacji zadania. Brak jest podstaw do przyjęcia, iż Zamawiający może wymagać, aby firma wykonująca usługi sprzątania ponosiła koszty utrzymania (zatrudniała) pracowników posiadających uprawnienia alpinistyczne, niezbędne do wykonania usługi mycia okien na wysokościach (jest to sprzeczne z samym celem prowadzenia działalności, której są usługi). Zamawiający wprowadzając zapis pkt. VI siwz naraża się na zarzut niegospodarności. Poprzez sztuczne ograniczenie dostępu do rynku Zamawiający podnosi znacząco wydatki związane z realizacją usług, sztucznie zawyżając cenę oferty. Formułując treść siwz Zamawiający powinien podać konkretne części zamówienia, które nie powinny być realizowane przez podwykonawców. Jest to szczególnie istotne, jeżeli wykonawstwo wymaga specjalistycznego doświadczenia. Literalne przestrzeganie zakazu zatrudniania podwykonawców prowadzi do absurdalnej sytuacji, w której Zamawiający ogranicza dostęp do zamówienia i naraża się na zarzut naruszenia zasady uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców, co ma miejsce w niniejszym postępowaniu.

Zgodnie bowiem z literalnym brzmieniem art. 36 ust. 4 i 5 ustawy prawo zamówień publicznych Zamawiający żąda wskazania przez wykonawcę w ofercie części zamówienia, której wykonanie powierzy podwykonawcom. Zamawiający może określić w specyfikacji istotnych warunków zamówienia, która część zamówienia nie może być powierzona podwykonawcom. Jeżeli zamawiający jej nie wskaże, wówczas wykonawca, który wygrał przetarg, może wykonywać zamówienie przy udziale podwykonawcy. Zamawiający nie ma prawa umieszczać w siwz zapisów o tym, że w ogóle nie dopuszcza udziału podwykonawców. Takim działaniem naraża się na skuteczne protesty ze strony wykonawców, którzy zarzucą mu ograniczanie dostępu do rynku zamówień publicznych. A to jest już czynem nieuczciwej konkurencji. Jeżeli jakaś część zamówienia musi być wykonana przez wiarygodnego wykonawcę, spełniającego warunki udziału w postępowaniu, Zamawiający musi zaznaczyć, że nie można jej wykonania powierzyć podwykonawcy. W innych przypadkach podwykonawstwo nie jest w żaden sposób ograniczone. Podkreślić należy, iż ustawodawca tak sformułował zapisy ustawy, aby zapewnić jak najszerszy dostęp do zamówienia. Wskazać w tym miejscu można wyrok z dnia 26 kwietnia 2006 r. Zespołu Arbitrów (sygn. akt: UZP/ZO/0-1137/06) zgodnie z którym zapis narzucający wykonawcom realizację zamówienia własnymi siłami (bez podwykonawców) narusza art. 36 ust. 4 ustawy prawo zamówień publicznych oraz podstawową zasadę wynikającą z art. 7 ust. 1 ustawy. W ocenie Zespołu Arbitrów zapisy zakazujące podwykonawstwa doprowadziły do dokonania wyboru najkorzystniejszej ofert z rażącym naruszeniem prawa art. 146 ust. 1 pkt 6 ustawy.
Odp. Zamawiający żąda wykonania  zamówienia bez udziału podwykonawcy tylko  kluczowych czynności związanych z usługą,  dopuszczając podwykonawstwo w zakresie czynności specjalistycznych zgodnie z  pkt. 4.4. SIWZ oraz  usługowych dla podstawowego procesu techniczno – organizacyjnego związanego z usługą.
8. Mając na uwadze treść wzoru umowy wnosimy o zmianę o 50% wysokości kar umownych zastrzeżonych w powyższych przepisach

W doktrynie prawa zamówień publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Krajowej Izby Odwoławczej przy Prezesie Urzędu Zamówień Publicznych dominuje pogląd, że ustanawianie przez zamawiającego w umowie rażąco wysokich kar umownych uznać należy bezwzględnie za naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji wyrażonej w przepisie art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamówień publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2006 roku, nr 164, poz. 1163 z późn. zm.), które może być uzasadnioną podstawą do żądania unieważnienia postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy prawo zamówień publicznych z uwagi, iż postępowanie jest obarczone wadą uniemożliwiającą zawarcie ważnej umowy w sprawie zamówienia publicznego. Stanowisko powyższe znajduje pełne potwierdzenie m.in. wyroku Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 31 lipca 2015 r. sygn. akt: KIO/1519/15. Zważyć bowiem należy, że kara umowna (odszkodowanie umowne) ze swojej istoty ma charakter wyłącznie odszkodowawczy i  kompensacyjny, a nie zaś prewencyjny. Ustalenie przez Zamawiającego zbyt wygórowanych kar umownych dla wykonawców stanowi zatem bezspornie rażące naruszenie prawa w zakresie równości stron umowy, co w konsekwencji prowadzi do sprzeczności celu takiej umowy z zasadami współżycia społecznego i skutkować winno bezwzględną nieważność czynności prawnej na podstawie przepisu art. 3531 k.c. w związku z art. 58 § 1 k.c. Należy mieć również na względzie stanowisko Sądu Najwyższego wyrażone w wyroku z 29 listopada 2013 roku Sygn. akt I CSK 124/13, dotyczącego przesłanek miarkowania kar umownych jako rażąco wygórowanych. W uzasadnieniu wyroku Sąd wskazał, iż „kara umowna nie może być instrumentem służącym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznającym mu korzyść majątkową w istotny sposób przekraczającą wysokość poniesionej przez wierzyciela szkody. Celem miarkowania kary umownej jest natomiast ochrona równowagi interesów stron i zapobieżenie nadmiernemu obciążeniu dłużnika oraz niesłusznemu wzbogaceniu wierzyciela”.

Odp. Zamawiający podtrzymuje zapisy . 
W wyroku z dnia 27 lutego 2013 r., I ACa 99/13, LEX nr 1313465, Sąd Apelacyjny we Wrocławiu zwrócił uwagę, że „Ustawodawca nie wskazał stanów faktycznych uzasadniających miarkowanie kary umownej, pozostawiając ich ustalenie uznaniu sędziowskiemu uwzględniającemu okoliczności konkretnej sprawy. Jak wynika z orzecznictwa norma ta może znaleźć zastosowanie zawsze wówczas, gdy w świetle oceny określonego stanu faktycznego można mówić o tym, że kara umowna w zastrzeżonej wysokości jawić się będzie jako nieadekwatna. Katalog kryteriów pozwalających na zmniejszenie kary umownej nie jest zamknięty. Stosując instytucję miarkowania, sąd powinien mieć na względzie podstawowe funkcje kary umownej, jakimi są funkcja stymulująca wykonanie zobowiązania, funkcja represyjna w postaci sankcji za niewykonanie lub nienależyte wykonanie umowy oraz funkcja kompensacyjna, polegająca na naprawieniu szkody, jeśli wierzyciel ją poniósł, bez konieczności precyzyjnego wyliczania jej wysokości, co znakomicie ułatwia realizację dochodzonego uprawnienia.”. Sąd Apelacyjny zwrócił również uwagę, że „Najbardziej ogólnym wyznacznikiem jest stosunek pomiędzy wysokością kary a wartością całego zobowiązania głównego, odniesienie do wartości świadczenia spełnionego przez dłużnika z opóźnieniem, porównanie jej z wartością szkody powstałej po stronie wierzyciela wskutek niewykonania lub nienależytego wykonania zobowiązania. Wśród kryteriów miarkowania wskazuje się takie elementy, jak: zakres i czas trwania naruszenia przez dłużnika powinności kontraktowych; wagę naruszonych postanowień kontraktowych (obowiązki główne, obowiązki uboczne); zagrożenie dalszymi naruszeniami powinności kontraktowych (zwłaszcza w razie powiązania kary umownej z obowiązkiem zaniechania określonych działań przez dłużnika); zgodny zamiar stron w zakresie ustalenia celu zastrzeżenia kary umownej w określonej wysokości (np. uwypuklenie przez strony funkcji represyjnej).”.

Jeżeli kara umowna jest równa bądź zbliżona do wartości zobowiązania, co do zasady można ją uznać za rażąco wygórowaną. Przepisy Pzp modyfikują zasadę równości stron stosunku zobowiązaniowego i stanowią specyficzne ograniczenie zasady swobody umów. Nierówność stron umowy w sprawie zamówienia publicznego wynika expressis verbis z przepisów Pzp. W umowie w sprawie zamówienia publicznego zamawiający może formułować postanowienia wyłącznie korzystne dla niego. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwoławczej ugruntowany jest pogląd, że zamawiający działa w interesie publicznym i ryzyko niepowodzenia zamierzonego w danym postępowaniu celu prowadzi częstokroć do niezaspokojenia uzasadnionych potrzeb szerszej zbiorowości. Zatem ryzyko zamawiającego przewyższa normalne ryzyko związane z prowadzeniem działalności gospodarczej, które występuje, gdy umowę zawierają dwaj przedsiębiorcy. Zamawiający może starać się zwiększyć odpowiedzialność wykonawców za należyte wykonanie zamówienia, obciążyć ich nawet dotkliwymi karami umownym o ile nie występują przesłanki wynikające z art. 353[1] k.c. (niezgodność umowy z właściwościami stosunku prawnego, ustawą oraz zasadami współżycia społecznego).

Co więcej zamawiający nie jest nawet zobligowany do przewidzenia w przyszłej umowie kar umownych dla siebie samego. Dopuszczalne jest również nakazanie wykonawcy wkalkulowania w cenę oferty kosztów ewentualnych zmian umowy odnoszących się do opisu przedmiotu zamówienia. Wykonawca wiedząc, że koszty takich zmian będą leżały po jego stronie, może je uwzględnić w cenie oferty jako potencjalne ryzyko gospodarcze lub zrezygnować ze złożenia oferty.

9. Czy zamawiający akceptuje wystawianie i dostarczanie w formie elektronicznej, w formacie PDF: faktur, faktur korygujących oraz duplikatów faktur, zgodnie z art. 106n ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług (tj. Dz.U. z 2016 r., Nr 710, z późn. zm.)?
Odp. Zamawiający dopuszcza wystawianie i dostarczanie w formie elektronicznej, w formacie PDF: faktur, faktur korygujących oraz duplikatów faktur. Zamawiający modyfikuje zapis w 
§ 12 pkt. 2 poprzez dodanie podpunktów:

2.1. Strony akceptują wystawianie i dostarczanie w formie elektronicznej, w formacie PDF: faktur, faktur korygujących oraz duplikatów faktur, zgodnie z art. 106n ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług (tj. Dz.U. z 2016 r., Nr 710, z późn. zm.).
2.2. Faktury elektroniczne  będą Zamawiającemu wysyłane na adres e-mail: faktury@szpital.koscian.pl  

3.      Zamawiający zobowiązuje się do poinformowania Wykonawcy o każdorazowej zmianie ww. adresu mailowego.

4.      Osobą upoważnioną do kontaktów w sprawie e-faktur ze strony Zamawiającego jest …………………….

10. Proszę o informacje czy udostępnione media wymienione w OPZ rozdział V pkt 5 będą udostępnione bezpłatnie. 
Odp. Tak, udostępnione media wymienione w OPZ rozdział V pkt 5 będą udostępnione bezpłatnie.
11. Mając na uwadze opinię generalnego inspektora ochrony danych osobowych (GIODO) (http://www.giodo.gov.pl/520/id_art/9638/j/pl/) wnoszę o wykreślenie zapisu o konieczności przekazywania zamawiającemu do wglądu kopii umów o pracę zawartych z pracownikami. 
Odp. Opinia dotycząca art. 29 ust. 3a Pzp uwzględniająca wspólne stanowisko Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych oraz Generalnego Inspektora Danych Osobowych z dnia 28 kwietnia 2017 r. 
….” Art. 36 ust. 2 pkt 8a) lit. a ustawy Pzp stanowi, iż zamawiający zobowiązany jest wskazać sposób dokumentowania zatrudnienia osób, które będą wykonywać czynności mające charakter stosunku pracy. Należy przy tym pamiętać, iż kwestia sposobu dokumentowania zatrudnienia pracowników w sposób bezpośredni związana jest z przetwarzaniem danych osobowych i uprawnieniem określonych podmiotów do ich przetwarzania, o których mowa w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2135 ze zm.). W myśl zasady adekwatności wyrażonej w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych, administrator powinien przetwarzać tylko takiego rodzaju dane i tylko o takiej treści, które są niezbędne ze względu na cel zbierania danych. W świetle tego przepisu dane osobowe nie mogą być zbierane na zapas, bez wskazania celowości ich pozyskania i niezbędności dla realizacji zadań administratora danych – którym po uzyskaniu danych stałby się zamawiający. Zakres informacji żądanych przez zamawiającego od wykonawcy w celu kontroli zatrudnienia nie może zatem wykraczać poza zakres określony przepisami ustawy o ochronie danych osobowych. Zamawiający w oparciu o dyspozycję art. 36 ust. 2 pkt 8a) lit. a ustawy Pzp, może wymagać od wykonawcy zatem wyłącznie takich informacji, które są niezbędne z punktu widzenia celu, jakim jest kontrola spełniania przez ten podmiot wymagań w zakresie zatrudnienia na podstawie umowy o pracę osób wykonujących czynności w zakresie realizacji zamówienia na roboty budowlane lub usługi. W konsekwencji, na gruncie ww. przepisu możliwe będzie żądanie przez zamawiającego kopii umów o pracę zawierających imię i nazwisko osób, które świadczyć będą czynności na rzecz zamawiającego, datę zawarcia umowy, rodzaj umowy o pracę oraz wymiar etatu. Ponadto, w ocenie Urzędu Zamówień Publicznych, w celu wykazania spełnienia ww. warunku, zamawiający może żądać przedłożenia przez wykonawcę lub podwykonawcę oświadczenia o zatrudnieniu na podstawie umowy o pracę osób wykonujących czynności w związku z realizacją zamówienia. Dopuszczalne będzie też żądanie dokumentów potwierdzających opłacanie składek na ubezpieczenia społeczne i zdrowotne z tytułu zatrudnienia na podstawie umów o pracę (wraz z informacją o liczbie odprowadzonych składek), które będzie mogło przyjąć postać zaświadczenia właściwego oddziału ZUS lub zanonimizowanych, z wyjątkiem imienia i nazwiska, dowodów potwierdzających zgłoszenie pracownika przez pracodawcę do ubezpieczeń.”….

12. Proszę o wykreślenie §4.3 Wzoru umowy. Wykonawca nie może zobowiązać się do uzyskania od pracowników zgody na przetwarzanie danych osobowych. Zgoda pracownika nie jest zależna od woli Wykonawcy. 
Odp. Zamawiający przychyla się do prośby i wykreśla ten zapis.
13. Proszę o załączenie do wzoru umowy procedury obowiązujące w Szpitalu, o których mowa w OPZ rozdział IV pkt. 11. Wykonawca nie może zobowiązać się do przestrzegania procedur, z którymi się nie zapoznał. 
Odp. Są to wewnętrzne procedury akredytacyjne, dotyczące między innymi postepowania z bielizną, odpadami, przestrzegania zasad izolacji , mycia i dezynfekcji rąk, ewakuacji. Treść procedur zostanie przedstawiona wykonawcy prawomocnie  wybranemu przed podpisaniem umowy.
14. Proszę o sprecyzowanie kryterium oceny ofert – Moc urządzeń elektromechanicznych. W SIWZ 18.3.3 jest określony sposób obliczania punktacji w ww. kryterium o treści: 

(Najniższa moc z formularzy ofertowych) / (moc w ofercie badanej) x 10 % x 100 = ilość uzyskanych punktów. 

Proszę o informację czy punkty w tym kryterium zostaną przyznane za Sumaryczną moc urządzeń (Formularz oferty, punkt C), czy za najniższą moc pojedynczego urządzenia wymienionego w Tabeli 1 formularza ofertowego.  
Odp. Za sumaryczną moc urządzeń.
15. Wnoszę o modyfikację §4 ust. 1 Wzoru Umowy o podkreślone zapisy:

Usługi będą świadczone przez osoby wymienione w Załączniku nr 2.2. do SIWZ Koncepcja wykonania zamówienia pn. „Wykaz Pracowników świadczących usługi”, które zostały wskazane lub osoby o takich samych lub wyższych kwalifikacjach

Wykonawca przed podpisaniem umowy nie może się zobowiązać ze względów organizacyjnych do wykonania usługi przez konkretne osoby. Zamawiający powinien badać jedynie czy Wykonawca posiada potencjał do wykonania zamówienia. Ponadto Wykonawca podpisując umowę (na podstawie §4 ust. 6) zobowiązuje się, że Pracownicy świadczący usługi będą posiadać odpowiednie kwalifikacje, uprawnienia i umiejętności zgodne z wymaganiami Zamawiającego określonymi w SIWZ.
Odp. Zamawiający przychyla się do prośby i modyfikuje zapis §4 ust. 1 Wzoru Umowy lub osoby o takich samych lub wyższych kwalifikacjach.
Niniejsza odpowiedź została udzielona na mocy art. 38 ust. 1-7 ustawy Prawo Zamówień Publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (t.j. Dz. U. z 2017 r.  poz. 1579)
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